
Les Lumières

Illustrations



la métaphore de la lumière

illustrations



Friedrich Heinrich Füger, Prométhée apporte le feu à l’humanité, 1817.



Platon, « Allégorie de la caverne », in La République, -372.
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Frontispice de l’Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences,
des arts et des métiers (1751-1772) de Diderot et D’Alembert



Les précurseurs

L’héliocentrisme



Modèle géocentriste d’Aristote et de Ptolémée



Modèle héliocentriste de Copernic



Système solaire selon Kepler



Galilée : formule d’abjuration préparée par le Saint-office

« Moi, Galiléo, fils de feu Vincenzio Galilei de Florence, âgé de soixante-dix ans, ici 
traduit pour y être jugé, agenouillé devant les très éminents et révérés cardinaux 
inquisiteurs généraux contre toute hérésie dans la chrétienté, ayant devant les yeux 
et touchant de ma main les Saints Évangiles, jure que j’ai toujours tenu pour vrai, et 
tiens encore pour vrai, et avec l’aide de Dieu tiendrai pour vrai dans le futur, tout ce 
que la Sainte Église catholique et apostolique affirme, présente et enseigne. 
Cependant, alors que j’avais été condamné par injonction du Saint-office
d’abandonner complètement la croyance fausse que le Soleil est au centre du 
monde et ne se déplace pas, et que la Terre n’est pas au centre du monde et se 
déplace, et de ne pas défendre ni enseigner cette doctrine erronée de quelque 
manière que ce soit, par oral ou par écrit ; et après avoir été averti que cette doctrine 
n’est pas conforme à ce que disent les Saintes Écritures, j’ai écrit et publié un livre 
dans lequel je traite de cette doctrine condamnée et la présente par des arguments 
très pressants, sans la réfuter en aucune manière ; ce pour quoi j’ai été tenu pour 
hautement suspect d’hérésie, pour avoir professé et cru que le Soleil est le centre du 
monde, et est sans mouvement, et que la Terre n’est pas le centre, et se meut. 
J’abjure et maudis d’un cœur sincère et d’une foi non feinte mes erreurs. […] »



Les précurseurs

Le rationalisme
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Les précurseurs

L’empirisme



John LOCKE, Essai sur l’entendement humain, 1690.

« Supposons que l’esprit soit, comme on dit, du papier blanc (tabula rasa), vierge de 
tout caractère, sans aucune idée. Comment se fait-il qu’il en soit pourvu ? D’où tire-
t-il cet immense fonds que l’imagination affairée et limitée de l’homme dessine en 
lui avec une variété presque infinie ? D’où puise-t-il ce matériau de la raison et de la 
connaissance ? Je répondrai d’un seul mot : de l’expérience ; en elle, toute notre 
connaissance se fonde et trouve en dernière instance sa source. »



Les philosophes des lumières

La méthode scientifique



Newton, théorie des couleurs



Newton, Loi de la gravitation universelle.



William BLAKE, Newton, 1795.



Les philosophes des lumières

La séparation des pouvoirs



MONTESQUIEU, De l’esprit des lois,
livre XI, chapitre IV: Continuation sur le même sujet, 1748.

« La démocratie et l’aristocratie ne sont point des états libres par leur nature. La 
liberté politique ne se trouve que dans les gouvernements modérés. Mais elle n’est 
pas toujours dans les états modérés. Elle n’y est que lorsqu’on n’abuse pas du 
pouvoir : mais c’est une expérience éternelle, que tout homme qui a du pouvoir est 
porté à en abuser ; il va jusqu’à ce qu’il trouve des limites. Qui le dirait ! la vertu 
même a besoin de limites.
Pour qu’on ne puisse abuser du pouvoir, il faut que, par la disposition des choses, le 
pouvoir arrête le pouvoir. Une constitution peut être telle, que personne ne sera 
contraint de faire les choses auxquelles la loi ne l’oblige pas, et à ne point faire celles 
que la loi lui permet. »



Paul VALERY, « Préface aux Lettres persanes », in Variété II, 1930. 

« Entrer chez les gens pour déconcerter leurs idées, leur faire la surprise d’être 
surpris de ce qu’ils font, de ce qu’ils pensent, et qu’ils n’ont jamais conçu différent, 
c’est, au moyen de l’ingénuité feinte ou réelle, donner à ressentir toute la relativité 
d’une civilisation, d’une confiance habituelle dans l’Ordre établi… C’est aussi 
prophétiser le retour à quelque désordre ; et même faire un peu plus que le 
prédire. »



Roger CAILLOIS, Œuvres complètes de Montesquieu, 1949.

« J’appelle ici révolution sociologique la démarche de l’esprit qui consiste à se 
feindre étranger à la société où l’on vit, à la regarder du dehors et comme si on la 
voyait pour la première fois. L’examinant alors comme on ferait d’une société 
d’Indiens ou de Papous, il faut se retenir sans cesse d’en trouver naturels les usages 
et les lois. Il s’agit d’oser considérer comme extraordinaires et difficiles à entendre 
ces institutions, ces habitudes, ces mœurs, auxquelles on est si bien accoutumé dès 
sa naissance et qu’on respecte si fort et si spontanément qu’on n’imagine pas la 
plupart du temps qu’elles pourraient être autrement. Il faut une puissante 
imagination pour tenter une telle conversion et beaucoup de ténacité pour s’y 
maintenir. »



Les philosophes des lumières

Le contrat social



Thomas HOBBES, Leviathan, I, XIII, 1651.

« Il est manifeste que tant que les hommes vivent sans une puissance commune qui 
les maintienne tous en crainte, ils sont dans cette condition que l’on appelle guerre 
et qui est la guerre de chacun contre chacun. La guerre GUERRE ne consiste pas 
seulement dans la bataille ou dans le fait d’en venir aux mains, mais elle existe tout 
le temps que la volonté de se battre est suffisamment avérée ; car de même que la 
nature du mauvais temps ne réside pas seulement dans une ou deux averses, mais 
dans une tendance à la pluie pendant plusieurs jours consécutifs, de même la nature 
de la guerre ne consiste pas seulement dans le fait actuel de se battre, mais dans une 
disposition reconnue à se battre pendant tout le temps qu’il n’y a pas assurance du 
contraire. Tout autre temps que la guerre est la PAIX. »



John LOCKE, Lettre sur la tolérance, 1689.

« La tolérance en faveur de ceux qui diffèrent des autres en matière de religion, est si conforme 
à l’Évangile de Jésus-Christ, et au sens commun de tous les hommes, qu’on peut regarder 
comme des monstres ceux qui sont assez aveugles, pour n’en pas voir la nécessité et l’avantage 
au milieu de tant de lumière qui les environne. Je ne m’arrêterai pas ici à taxer l’orgueil et 
l’ambition des uns, la passion et le zèle peu charitable des autres. Ce sont des vices, dont il est 
presque impossible qu’on soit jamais délivré à tous égards ; mais ils sont d’une telle nature, 
qu’il n’y a personne qui en veuille soutenir le reproche, sans les parer de quelque couleur 
spécieuse, et qui ne prétende mériter des éloges, lors même qu’il est entrainé par la violence de 
ces passions déréglées. Quoi qu’il en soit, afin que les uns ne couvrent pas leur esprit de 
persécution et leur cruauté anti-chrétienne, des belles apparences de l’intérêt public et de 
l’observation des lois, et que les autres, sous prétexte de religion, ne cherchent pas l’impunité 
de leur libertinage et de leur licence effrénée ; en un mot, afin qu’aucun ne se trompe lui-
même ou qu’il n’abuse les autres, sous prétexte de fidélité envers le prince ou de soumission à 
ses ordres, et de tendresse de conscience ou de sincérité dans le culte divin, je crois qu’il d’une 
nécessité absolue de distinguer ici avec toute l’exactitude possible ce qui regarde le 
Gouvernement civil, de ce qui appartient à la religion et de marquer les justes bornes qui séparent les 
droits de l’un et de l’autre. Sans cela, il n’y aura jamais de fin aux disputes qui s’élèveront entre 
ceux qui s’intéressent, ou qui prétendent s’intéresser, d’un côté au salut des âmes, et de l’autre, 
au bien de l’État. »



Les philosophes des lumières

L’encyclopédie



Denis DIDEROT, Supplément au voyage de Bougainville, 1772.

« Puis s’adressant à Bougainville, il ajouta : “Et toi, chef des brigands qui t’obéissent, écarte 
promptement ton vaisseau de notre rive : nous sommes innocents, nous sommes heureux ; et tu ne peux 
que nuire à notre bonheur. Nous suivons le pur instinct de la nature ; et tu as tenté d’effacer de nos âmes 
son caractère. Ici tout est à tous ; et tu nous as prêché je ne sais quelle distinction du tien et du mien. Nos 
filles et nos femmes nous sont communes ; tu as partagé ce privilège avec nous ; et tu es venu allumer en 
elles des fureurs inconnues. Elles sont devenues folles dans tes bras ; tu es devenu féroce entre les leurs. 
Elles ont commencé à se haïr ; vous vous êtes égorgés pour elles ; et elles nous sont revenues teintes de 
votre sang. Nous sommes libres ; et voilà que tu as enfoui dans notre terre le titre de notre futur 
esclavage. Tu n’es ni un dieu, ni un démon : qui es-tu donc, pour faire des esclaves ? Orou ! toi qui 
entends la langue de ces hommes-là, dis-nous à tous, comme tu me l’as dit à moi, ce qu’ils ont écrit sur 
cette lame de métal : Ce pays est à nous. Ce pays est à toi ! et pourquoi ? parce que tu y as mis le pied ? Si 
un Tahitien débarquait un jour sur vos côtes, et qu’il gravât sur une de vos pierres ou sur l’écorce d’un 
de vos arbres : Ce pays appartient aux habitants de Tahiti, qu’en penserais-tu ?... Tu n’es pas esclave : tu 
souffrirais la mort plutôt que de l’être, et tu veux nous asservir ! Tu crois donc que le Tahitien ne sait pas 
défendre sa liberté et mourir ? Celui dont tu veux t’emparer comme de la brute, le Tahitien est ton frère. 
Vous êtes deux enfants de la nature ; quel droit as-tu sur lui qu’il n’ait pas sur toi ? Tu es venu ; nous 
sommes-nous jetés sur ta personne ? avons-nous pillé ton vaisseau ? t’avons-nous saisi et exposé aux 
flèches de nos ennemis ? t’avons-nous associé dans nos champs au travail de nos animaux ? Nous avons 
respecté notre image en toi.
Laisse-nous nos mœurs ; elles sont plus sages et honnêtes que les tiennes ; nous ne voulons plus troquer 
ce que tu appelles notre ignorance contre tes inutiles lumières. »



Conclusion



Emmanuel KANT, Qu’est-ce que les Lumières ?, 1784.

« L’Aufklärung permet à l’homme de sortir de l’immaturité dont il est lui-même 
responsable. L’immaturité est l’incapacité d’employer son entendement sans être 
guidé par autrui. Cette immaturité lui est imputable non pas si le manque 
d’entendement, mais si le manque de résolution et de courage d’y avoir recours sans 
la conduite d’un autre en est la cause. Sapere aude ! Aie le courage de te servir de ton 
propre entendement ! voilà donc la devise de l’Aufklärung. »


