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Charles DARWIN, « Chapitre IV : La sélection naturelle 
ou la persistance du plus apte », in De l’origine des espèces, 1859. 

Faut-il donc s’étonner, quand on voit que des variations utiles à 
l’homme se sont certainement produites, que d’autres variations, 
utiles à l’animal dans la grande et terrible bataille de la vie, se pro-
duisent dans le cours de nombreuses générations ? Si ce fait est ad-
mis, pouvons-nous douter (il faut toujours se rappeler qu’il nait 5 
beaucoup plus d’individus qu’il n’en peut vivre) que les individus 
possédant un avantage quelconque, quelque léger qu’il soit 
d’ailleurs, aient la meilleure chance de vivre et de se reproduire ? 
Nous pouvons être certains, d’autre part, que toute variation, si peu 
nuisible qu’elle soit à l’individu ; entraine forcément la disparition 10 
de celui-ci. J’ai donné le nom de sélection naturelle ou de persistance 
du plus apte à cette conservation des différences et des variations in-
dividuelles favorables et à cette élimination des variations nuisibles. 
Les variations insignifiantes, c’est-à-dire qui ne sont ni utiles ni nui-
sibles à l’individu, ne sont certainement pas affectées par la sélec-15 
tion naturelle et demeurent à l’état d’éléments variables, tels que 
peut-être ceux que nous remarquons chez certaines espèces poly-
morphes, ou finissent par se fixer, grâce à la nature de l’organisme 
et à celle des conditions d’existence. 

Plusieurs écrivains ont mal compris, ou mal critiqué, ce terme 20 
de sélection naturelle. Les uns se sont même imaginé que la sélection 
naturelle amène la variabilité, alors qu’elle implique seulement la 
conservation des variations accidentellement produites, quand elles 
sont avantageuses à l’individu dans les conditions d’existence où il 
se trouve placé. Personne ne proteste contre les agriculteurs, quand 25 
ils parlent des puissants effets de la sélection effectuée par 
l’homme ; or, dans ce cas, il est indispensable que la nature pro-
duise d’abord les différences individuelles que l’homme choisit 
dans un but quelconque. D’autres ont prétendu que le terme sélec-
tion implique un choix conscient de la part des animaux qui se 30 
modifient, et on a même argué que, les plantes n’ayant aucune vo-
lonté, la sélection naturelle ne leur est pas applicable. Dans le sens 
littéral du mot, il n’est pas douteux que le terme sélection naturelle 
ne soit un terme erroné ; mais, qui donc a jamais critiqué les chi-
mistes, parce qu’ils se servent du terme affinité élective en parlant 35 
des différents éléments ? Cependant, on ne peut pas dire, à stricte-
ment parler, que l’acide choisisse la base avec laquelle il se combine 
de préférence. On a dit que je parle de la sélection naturelle comme 
d’une puissance active ou divine ; mais qui donc critique un auteur 
lorsqu’il parle de l’attraction ou de la gravitation, comme régissant 40 
les mouvements des planètes ? Chacun sait ce que signifient, ce 
qu’impliquent ces expressions métaphoriques nécessaires à la clarté 
de la discussion. Il est aussi très difficile d’éviter de personnifier le 
nom nature ; mais, par nature, j’entends seulement l’action combi-
née et les résultats complexes d’un grand nombre de lois natu-45 
relles ; et, par lois, la série de faits que nous avons reconnus. Au 
bout de quelque temps on se familiarisera avec ces termes et on 
oubliera ces critiques inutiles. 


